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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960_"53.35'_1@;@1(5 postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 t,.), zwanej dalej Kpa oraz art. T*I"g‘"ﬁétf:i*i;lfthlm..-.. e |
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2031 tj.), zwanej dalej ustawg ZRID,
po rozpatrzeniu odwolania Panstwa Bogdana i Janiny Sklodowskich, Pani Marii Kurek i Pani
Matgorzaty Swierczewskiej od decyzji Starosty Wolominskiego Nr 4pz/2016 z dnia
20 stycznia 2016 r., znak: WAB.6740.14.32.2015 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pod nazwa: ,, Rozbudowa drogi powiatowej nr 4304W (ul. Szkolna) w miejscowosci Stupno,
gm. Radzymin na odcinku od skrzyzowania z ul. Zeromskiego w Stupnie do rowu melioracyjnego
na granicy z miejscowosciq Cegielnia” (kategoria obiektu budowlanego 1V, XXV, XXV1),

na dziatkach mieszczqcych si¢ w liniach rozgraniczajgcych teren niezbedny do realizacji drogi
powiatowej.

- nr ew.: 87, 86/10, 147/17, 147/16, 147/15, 147/14, 240/4, 149/35, 146,( 146/1, 146/2),
147/2 (147/18, 147/19), 147/5 (147/24, 147/25), 147/6 (147/22, 147/23), 147/7 (147/20, 147/21),
148 (148/1, 148/2), 44/1 (44/2, 44/3), 88 (88/1, 88/2) obreb 0018-Stupno, Radzymin — obszar
wiejski '

- nr ew, 218 obreb 0003 Cegielnia, Radzymin — obszar wiejski,
na dziatkach znajdujgcych si¢ poza liniami rozgraniczajgcymi teren niezbedny do realizacji
drogi powiatowej, na kidrych przewidziano przebudowe istniejgcej sieci uzbrojenia:

- nr ew. 144/2, 149/36, 425/8, 148 (148/1, 148/2), 147/2 (147/18, 147/19), 147/7 (147/20,
147/21), 147/5 (147/24, 147/25), 70/13, 70/14, 68, 149/25, 88 (88/1, 88/2), 56 obreb 0018-
Stupno, Radzymin — obszar wiejski oraz
na dziatkach polozonych poza liniami rozgraniczajqcymi teren niezbedny do realizacji drogi
powiatowej, na kidrych przewidziano przebudowe drdg innej kategorii:

- nr ew. 147/12, 56, 144/2, 149/36 obreb 0018- Stupno, Radzymin — obszar wiejski,
(ttustym drukiem — numery dzialek przeznaczone pod przebudowe istniejqcej sieci uzbrojenia),

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje Starosty Wolominskiego Nr 4pz/2016
z dnia 20 stycznia 2016 r. znak: WAB.6740.14.32.2015.

UZASADNIENIE

W dniu 23.10.2015 r. Zarzad Powiatu Wolominskiego, z siedzibg ul. Pradzynskiego 3,
05-200 Wolomin, reprezentowany przez pelnomocnika Panig Katarzyne Gurak, zlozyt
do Starosty Powiatowego w Wolominie wniosek w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa: ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 4304W
(ul. Szkolna) w miejscowosci Stupno, gm. Radzymin na odcinku od skrzyzowania
z ul. Zeromskiego w Stupnie do rowu melioracyjnego na granicy z miejscowoscig Cegielnia”.



Po przeprowadzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie Starosta Wotominski
dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11fust. 1-3, art. 11gust. 1 pkt 1 oraz art. 12 ust. 1,21 4
pkt 2 ustawy ZRID oraz art. 104 i art. 107 § 1 i 2 ustawy Kpa, wydat w dniu 20 stycznia 2016 r.
decyzje Nr 4pz/2015 znak: WAB.6740.14.32.2015, zezwalajaca na realizacj¢ inwestycji
drogowej w tym zatwierdzajaca projekt budowlany oznaczony jako zalgcznik nr 3 do niniejszej
decyzji dla inwestycji pod nazwg: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 4304W (ul. Szkolna)
w miejscowodei Stupno, gm. Radzymin na odcinku od skrzyzowania z ul. Zeromskiego
w Stupnie do rowu melioracyjnego na granicy z miejscowoscia Cegielnia”.

Od decyzji Starosty Wolomifiskiego odwolanie do Wojewody Mazowieckiego,
za posrednictwem organu pierwsze] instancji, wniesli: Panstwo Bogdan i Janina Sktodowscy,
Pani Maria Kurek i Pani Matgorzata Swierczewska.

Odwotania wniesiono w ustawowym terminie.
Wojewoda Mazowiecki zwazyl, co nast¢puje.

Przedmiotem postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym
postgpowanie to opiera si¢ na tych samych zasadach, co postgpowanie wyjasniajgce przed
organem pierwsze]j instancji. Na organie odwolawczym spoczywa obowigzek skontrolowania,
czy decyzja, ktorej dotyczy odwolanie, zostala wydana zgodnie z obowiazujgca procedurs.
Przepis art. 138 § 1 Kpa stanowi, ze: ,,Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajgc t¢ decyzjg¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calodci albo
w czescl, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.”

Jednoczesnie art. 11g ust. 3 ustawy ZRID stanowi, Zze w postepowaniu przed organem
odwotawczym oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w calosci ani
stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wadg dotknigta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki.

Zauwazy¢ nalezy, iz naczelng zasadg postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzace postgpowanie maja obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia,
a zwlaszcza majg obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy na
podstawie analizy calego materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu
podjetej decyzji (vide: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2001r., sygn. akt I SA 1110/01).
Z kolei przepis art. 77 § 1 Kpa naklada na organy administracji publicznej obowiazek
zgromadzenia calego materialu dowodowego koniecznego do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy. Z powolanej normy prawnej wynika miedzy innymi, Zze organ administracji jest
zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody shuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy.
Organ administracji jest zatem zobligowany do podejmowania w toku postepowania wszelkich
niezbgdnych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Dokladne ustalenie
stanu faktycznego mozliwe jest tylko na podstawie wszystkich istotnych dowodéw i poprzez
wyjasnienie wszystkich nasuwajacych sie w sprawie watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r., (sygn.
akt SA 234/81), ,,zaniechanie przez organ podj¢cia czynnoéci procesowych zmierzajgcych do
zebrania pelego materialu dowodowego, i1 wyjasnienia wszystkich nasuwajgcych sie
w sprawie watpliwoséci, jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego,
skutkujacym wadliwoscig decyzji”.
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Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego: przeanalizowal terminowo$¢ wniesienia odwolania, rozpatrzyl ponownie
wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material dowodowy
zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadat prawidlowos$é przeprowadzonego przez
organ pierwszej instancji postgpowania oraz wydanej decyzji Starosty Wotominskiego, jak
réwniez rozpatrzyt zarzuty zawarte w odwotaniach.

W dniu 20 stycznia 2016 r. Starosta Wolominski wydal decyzje Nr 4pz/2016 znak:
WAB.6740.14.32.2015 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, po rozpatrzeniu wniosku
Zarzadu Powiatu Wolomirniskiego, reprezentowanego przez pelnomocnika Panig Katarzyne
Gurak, zezwalajgca na realizacjg inwestycji drogowej w tym zatwierdzajaca projekt budowlany,
oznaczony jako zalacznik nr 3 do niniejszej decyzji pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowej
nr 4304W (ul. Szkolna) w miejscowosci Stupno, gm. Radzymin na odcinku od skrzyzowania
z ul. Zeromskiego w Stupnie do rowu melioracyjnego na granicy z miejscowoscig Cegielnia”.

Od decyzji Starosty Wolominskiego odwolanie do Wojewody Mazowieckiego,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli Pafstwo Bogdan i Janina Sktodowscy,
Pani Maria Kurek i Pani Matgorzata Swierczewska. Powyzsze odwotania wplynety do Starostwa
Wotominskiego w dniach: 5.02.2016 r. i 12.05.2016 r. Odwolania wniesiono w ustawowym
terminie.

Nastepnie organ II instancji, po przeanalizowaniu materialu dowodowego, postanowieniem
Nr 187/11/2016 z dnia 4.04.2016 r. zlecit organowi I instancji tj. Staroscie Wotominskiemu
przeprowadzenie dodatkowego postgpowania, majacego na celu wyjasnienie, czy przekazane do
Wojewody Mazowieckiego akta sprawy stanowig kompletng dokumentacje, na podstawie ktorej
zostata wydana decyzja Nr 4pz/2016 z dnia 20 stycznia 2016 r., zezwalajgca na realizacje
inwestycji drogowej, z uwzglednieniem: dowodu uzyskania odstgpstwa, zgodnie z art. 9 ustawy
Prawo budowlane od przepiséw techniczno-budowlanych, ktére inwestor winien uzyskaé przed
uzyskaniem pozwolenia na budowg (w aktach sprawy brak dowodu na udzielenie odstepstwa,
ewentualnie analizy, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. 22016 r., poz. 124 t.j.). Organ wskazal réwniez, ze w zaleznosci od klasy drogi, zgodnie
z § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia szerokos$¢ ulicy w liniach rozgraniczajgcych dla drogi klasy Z,
ktérg jest ul. Szkolna nie powinna by¢ mniejsza niz 20 m, natomiast szerokosé ta w projekcie
budowlanym dla ww. inwestycji, osigga warto$é ok. 10,25 m — 14,14 m.

Odpowiadajgc na postanowienie organu II instancji Nr 187/11/2016 z dnia 4.04.2016 r.,
pismem z dnia 12.05.2016 r. Starosta Wotominski uzupetnit materiat dowodowy zgromadzony
w przedmiotowej sprawie o: ,Analize¢ przyjecia szerokosci ulicy mniejszej niz podane
w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich usytuowanie”.

Wobec dokonanych uzupelnien i wyjasnien, organ odwolawczy w pierwszej kolejnosci
dokonat sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym, zgodnie z art. 11d ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych oraz dokonal oceny zachowania zgodnosci postgpowania
z procedura.

Zgodnie z art. 1]a ust. 1 ustawy ZRID wniosek do Starosty Powiatu Wolomifnskiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji wni6st zarzadca drogi —
Zarzad Powiatu Wolominskiego reprezentowany przez Panig Katarzyne Gurak.

Inwestor, zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy ZRID, uzyskal opinie wtasciwych miejscowo
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 22.06.2015 r., znak: W-Z-PP.4334.110.15.MB
oraz opini¢ Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego z dnia 27.06.2015 r., znak WID.7111,10.2015.JS
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Ponadto inwestor zalgczyl o$wiadczenie z dnia 1.07.2015 r. o nie wydaniu opinii
w ustawowym terminie przez Burmistrza Wolomina, co zgodnie z art. 11b ust 2 ustawy ZRID

traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy ZRID do wniosku zalaczyl mapg przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych
oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto, do wniosku zalaczono analize powigzania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajagce projekty podziatu
nieruchomo$ci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania
terenu. W mysl art. 11 d ust. 1 pkt 5 ustawy ZRID do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej inwestor dolaczy! projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi.
Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art.
12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 t.j.).
Stosownie do tresci art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane do projektu dotgczono oswiadczenia
projektantéw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Co do opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy ZRID inwestor dotaczyt opinie
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 2.07.2015 r., znak:
WA.5183.31.14.2015.MW oraz opini¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie z dnia 17.06.2015 r. znak: TC-U-0213-(96)-0444-2015 oraz opini¢ Burmistrza
Gminy Radzymin w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia z dnia 24.11.2014 r. znak: $G0.6220.13.2014.Ech. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze inwestor nie mial obowigzku przedkladania wszystkich opinii wskazanych w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy ZRID. Pozostale opinie w zakresie przedmiotowej inwestycji nie byly wymagane.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek Wojewoda Mazowiecki uznal, ze zawiera on
elementy wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy ZRID.

W ocenie organu II instancji Starosta Wolominski prawidlowo poinformowat strony
o wszczgtym postepowaniu, podal jego podstawe prawna, pouczyl o prawie do skladania
wniosk6w i uwag, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty
mieé¢ wpltyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw.

Starosta Powiatu Wolominskiego, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy ZRID, zawiadomit
0 wszczgciu postegpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji wnioskodawce, whascicieli oraz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem wysylajac zawiadomienie na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate
strony postgpowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen w urzedzie
gminy wlasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowej, atakze w prasie
lokalnej.

Nastepnie, zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy ZRID Starosta Wolominski doreczyl ww.
decyzje wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen
w urzedzie powiatowym oraz w urz¢dzie gminy wilasciwym ze wzgledu na przebieg drogi,
na stronie internetowej tej gminy, a takze w prasie lokalnej. Dotychczasowych wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja organ pierwszej instancji
poinformowatl o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien wystanych na adresy wskazane
w katastrze nieruchomo$ci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie
z art. 11 f ust. 4 ustawy ZRID, informacje¢ o miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie
z trescig decyzji. Wszystkie strony postgpowania mialy zatem zapewniony czynny udzial
w postepowaniu. Zawiadomienie o wydaniu decyzji zostato ogloszone w drodze obwieszczen
w Urzedzie Miasta i Gminy Radzymin na tablicy ogloszen i na stronie internetowej urzedu
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w dniach 26 stycznia 2016 r. do 10 lutego 2016 r., w Starostwie Powiatowym w Wolominie na
tablicy ogloszei oraz na stronie internetowej urzedu w dniach 28 stycznia 2016 r. do
12 lutego 2016 r. oraz w prasie lokalnej tj. ,,Zycie Powiatu na Mazowszu” nr 2(426) dnia
28 stycznia 2016 1.

Analizujac decyzje Starosty Wotominskiego organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy ZRID, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji, oraz okreslenie
szezegllnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych
zgodnie z tredcig art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane a takze
szczegblowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie. Decyzja zawiera takze zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci (mapg z projektem podziatu nieruchomosci w skali 1:1000, stanowiaca
zaltgcznik nr 1 do decyzji).

Ponadto na mocy decyzji Starosty Wotominskiego zatwierdzono projekt budowlany,
oznaczony jako zafgcznik nr 3 do decyzji. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktére stajg
si¢ z mocy prawa wlasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, nalozono na inwestora
obowigzek przebudowy drég innej kategorii oraz istniejacej sieci uzbrojenia terenu i zezwolono
na wykonanie powyzszego obowigzku, jak réwniez okreslono warunki wynikajace z potrzeb
ochrony Srodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnoscei
Panstwa, atakze okre$lono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw o0s6b
trzecich.

Badajac zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy stwierdzit, ze czyni
ona zado$¢ innym wymogom ustawy ZRID oraz, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania
decyzji. Organ odwolawczy rozpatrujac ponownie sprawe stwierdzit, ze projektowana
inwestycja stanowi cel publiczny, a jej lokalizacja ustalona zostala na podstawie stosownego
w tym wzgledzie aktu prawnego rangi ustawy. Wyjasnié nalezy, ze ustawa ZRID ma na celu
stworzenie warunkOw prawnych zapewniajgcych sprawny przebieg realizacji inwestycji
w zakresie drog uzytku publicznego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest fakt, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wywoluje kilka waznych skutkéw prawnych,
a mianowicie: jest decyzjg ustalajgcg lokalizacjg danego przedsigwzigcia, zatwierdza projekt
podziatu nieruchomosci niezbednych do jego realizacji, ktére na jej podstawie przechodza
z mocy prawa na wilasno$¢ Skarbu Pafistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
(w zaleznosci od tego, kto jest inicjatorem budowy drogi), jak réwniez stanowi faktyczne
pozwolenie na budowe,

Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez Skarzacych w odwolaniach Wojewoda
Mazowiecki uznat, iz nie zastuguja one na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacych lokalizacji inwestycji oraz niewlasciwego podziatu
dziatki, co zostato poruszone w odwotaniu ztozonym przez strony tj. Pafistwa Bogdana i Janine
Sktodowskich, nalezy wskazaé, ze w zakresie uniemozliwienia korzystania z ww. terenu przepis
artykutu 13 ust. 3 ustawy ZRID jednoznacznie wskazuje: ,, W przypadku, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 4, jezeli przejeta jest czgsé nieruchomosci, apozostata czesé nie nadaje sie
do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wiasciwy zarzqdea drogi jest
obowigzany do nabycia, na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w
imieniu i na rzecz Skarbu Pavstwa albo jednostki samorzqdu terytorialnego tej czesci
nieruchomos$ci.” Zatem, powyzszy zarzut jest niezasadny w toku rozpatrywania inkryminowanej
decyzji przez organ wyzszej instancji.



W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze w odréznieniu jednak od nabycia
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4 ustawy ZRID, nabycie resztéwek, bo tak zwyklo
nazywa¢ si¢ nieruchomosci, o ktérych méwi art. 13 ust. 3 ustawy ZRID, nie odbywa si¢ w trybie
administracyjnoprawnym. Obowigzkowi wykupu resztowki przez zarzadce drogi odpowiada
roszczenie jej wlasciciela, ktére moze by¢ dochodzone tylko na drodze postgpowania przed
sgdem powszechnym. Jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajgt Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 13 sierpnia 2008 r. (sygn. akt I SA/Wa 477/08),
wskazujac, Zze Zgdanie nabycia czedci nieruchomosci, na warunkach okre§lonych w art. 13 ust. 3
ustawy ZRID, nie jest elementem administracyjnego postgpowania wywlaszczeniowego
i nie podlega zafatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Roszczenie o wykup calej
nieruchomosci w trybie tego przepisu ma bowiem charakter cywilnoprawny, dlatego tez moze
by¢ dochodzone tylko i wylacznie w postgpowaniu cywilnym przed sagdem powszechnym.
Potwierdzenie powyzszego znalazlo odzwierciedlenie m.in.: wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z29 marca 2012 r. (sygn. akt I SA/Wa 2289/11),
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 14 lutego 2012 r.
(sygn. akt II SAB/Rz 84/11) oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 listopada
2011 r. (sygn. akt I OSK 1351/11).

Poza powyzszymi zarzutami dotyczacymi prosby o dokonanie ponownego podzialu oraz
przejecia nieruchomosci pod przedmiotows droge, skarzacy wniesli nastepujace uwagi.

W odwotaniu Pani Marii Kurek oraz Pani Malgorzaty Swierczewskiej zostaly zawarte
zarzuty naruszenia przepiséw art. 61 § 4 Kpa i art. 11d ust. 5 ustawy ZRID, polegajace na nie
uznaniu os6b odwolujgcych za strony postgpowania. Zwazywszy na powyzsze wyjasni¢ nalezy,
7ze W niniejszej sprawie nie zaistniala przestanka braku udziatu stron. W szczegdlnosci nie
mozna tego wywodzi¢ ani z faktu nie dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji ani w sprawie nie otrzymania zawiadomienia o wydaniu w dniu
20 stycznia 2016 r. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w stosunku do
dziatki nr ew. 88 w obrgbie 0018 — Stupno, gdyz zlozenie przez Skarzace w dniu 23.12.2015 r.
uwag do projektu w sprawie zmiany parametréw projektowanej zatoki postojowej, $wiadczy
bezspornie o zapoznaniu si¢ z aktami dotyczacymi przedmiotowej inwestyciji.

Stosownie do tresci art. 49 Kpa strony mogg byé zawiadamiane o decyzjach
i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego ogloszenia, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi. W tych przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie uwaza sie
za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. Przepisem szczeg6lnym
stanowigcym podstawe zastosowania W niniejszej sprawie trybu zawiadomienia stron
wskazanego w art. 49 Kpa, jest art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Nadmienié réwniez
nalezy, ze zawiadomienie o wszczgciu postgpowania jaki i o wydaniu decyzji ma wylgcznie
charakter informacyjny i nie rodzi dla strony zadnych praw, w szczeg6lno$ci w zakresie
mozliwosci zaskarzenia wydanej decyzji. Zatem, dorgczenie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nastepuje w drodze publicznego obwieszczenia i to wlasnie z tego faktu, nie
za$ z zawiadomienia o wydaniu decyzji strona moze wywodzi¢ swoje prawa.

Bowiem, zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy ZRID, wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych iwojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych
dorgczaja decyzje o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz
zawiadamiaja o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie
wojewodzkim lub starostwie powiatowym oraz w urzgdach gmin wlasciwych ze wzgledu na
przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto
wysylaja zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
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dotychczasowemu wladcicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci.

Decyzj¢ o zezwoleniu na realizacja inwestycji drogowej dorecza sie na pismie tylko
inwestorowi. Natomiast pozostale strony tej decyzji zawiadamiane s3 o jej wydaniu przede
wszystkim poprzez publiczne ogloszenie, okreslone w art. 11 fust. 3 ZRID. Starosta Wolominski
zawiadomit o wydaniu przedmiotowej decyzji strony w drodze obwieszczen, odpowiednio
w starostwie powiatowym oraz w urzedzie gminy wiasciwym ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej tych
urz¢ddw, a takze w prasie lokalnej. Ponadto zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, zostaly wystane do dotychczasowych wilascicieli Ilub
uzytkownikéw wieczystych na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. W powyzszych
zawiadomieniach Starosta wskazat miejsce oraz terminy, gdzie kazda ze stron mogta zapoznaé
si¢ z trescig decyzji oraz aktami przedmiotowej sprawy. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w wykazie
podmiotéw z dnia 15.07.2015 r. znak: WGG.6621.1.4757.2015, wydanym 2z katastru
nieruchomosci przez Staroste Wolominskiego i przedtozonym do wniosku o wydanie decyzji
ZRID, odnosnie dziatki nr ew. 88, z obrebu 0018 — Stupno, nie widnieja osoby skarzace niniejsza
decyzjg. Zatem organ I instancji w sposdb prawidtowy okredlit strony postepowania
i co za tym idzie wlasciwie zawiadomit, zaréwno o wszczgciu postepowania, jak i o wydaniu
decyzji.

Omawiane zawiadomienie o wydaniu decyzji posiada wigc jedynie walor informacyjny,
bez mozliwosci wywodzenia z faktu jego dorgczenia skutkéw procesowych doreczenia decyzji.
Skutecznos¢ domniemanego prawnie dorgczenia decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej wiadcicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci objetych skutkami
prawnymi tej decyzji zwigzana jest zatem z publicznym zawiadamianiem o wydaniu decyzji,
poprzez opisane wyzej obwieszczenia w urzedzie organu wydajacego te decyzje, w urzedach
gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg w ich obszarze projektowanej drogi publicznej, na
stronach internetowych tych gmin i w prasie lokalnej. Konsekwentnie wigc domniemywa sie,
iz dorgezenie decyzji tym osobom nastgpito po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego
zawiadomienia o jej wydaniu. (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 22.11.2010r., syg. VII SA/Wa 1471/10).

Odnoszac sig do zarzutu znaczacego ograniczenia mozliwosci docelowego
zagospodarowania nieruchomosci gruntowej, na wysokosci ktérej zlokalizowano zatoke
postojowg nalezy mie¢ na uwadze, ze to inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu
realizacji inwestycji. Organ orzekajacy wyznacza jedynie dopuszczalne prawem granice tej
kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koficzacej si¢ aktem wladztwa publicznego,
zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne
odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie
dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Stosownie do orzecznictwa
sadowoadministracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt I OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 r.,
sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 2416/10, Wojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 707/10,
oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt
II SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wlasciwy
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest upowazniony
do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie
techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci. Ponadto Starosta Wotominski, w trakcie toczacego
si¢ postepowania w organie I instancji, wezwal inwestora przedsiewzigcia tj. Zarzad Powiatu
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Wolominskiego reprezentowanego przez P. Katarzyne Gurak, do wskazania stanowiska
inwestora w zakresie zarzutow wskazanych w ww. odwotlaniach stron postgpowania, w tym
do szczegdtowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zglaszanych uwag. Po zapoznaniu
sie z niniejszymi uwagami, pelnomocnik inwestora wyjasnit co nastepuje cyt.: ,, 2. W odpowiedzi
na pismo Pani Malgorzaty Swierczowskiej i Pani Marii Kurek z dnia 17.12.2015 roku, uprzejmie
informujemy, ze projektowana zatoka postojowa zlokalizowana zostata w catosci na dzialce ew.
nr 87, to jest na dzialce drogowej, w granicach istniejgcego pasa drogowego. Na dzialce ew.
nr 88 znajduje sie jedynie fragment projektowanego ciggu pieszo-rowerowego. Parametry zatoki
postojowej zostaly ustalone w porozumieniu z Inwestorem oraz zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami technicznymi. Ponadto lokalizacja oraz dlugos¢ zatoki postojowej w zaden sposéb nie
koliduje z istniejgcym zagospodarowaniem dzialki ew. nr 88. Zgodnie z art. 11i, pkt 2 Ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drdg publicznych w sprawach dotyczqcych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sig przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z dokumentacjq techniczng dzialtka ew. nr 88 ma zapewniony dostep do drogi publicznej. Istnieje
réwniez mozliwos¢ uzyskania dostepu do ww. dziatki nie tylko od strony drogi powiatowej,
ale réwniez gminnej. W ramach rozbudowy drogi powiatowej opracowano projekty przebudowy
urzgdzen infrastruktury technmicznej kolidujqcych z inwestycjq. Przebudowywane elementy
zlokalizowane zostaly w projektowanym pasie drogowym. Przebudowa infrastruktury technicznej
znajdujgcej sig na terenach prywatnych, a nie kolidujgca z rozbudowq drogi powiatowej
pozostaje w gestii zarzqdcy danej sieci i wlasciciela dzialki.”

W wyniku analizy przekazanego przez organ I instancji materialu dowodowego, tutejszy
organ szczegOlowo zapoznal si¢ z ww. odpowiedzig pelnomocnika inwestora z dnia 7.01.2016 r.
znak: 1072/kg/07_14/PD/2016 odnosnie uwag i zastrzezen do projektu, ztozonych przez Pania
Malgorzate Swierczewsks i Panig Mari¢ Kurek, w ktdrej inwestor wyczerpujaco uargumentowat
przyjete rozwigzania projektowe w powyzsze] kwestii, a Starosta Wolominski przytoczyl
w uzasadnieniu badanej decyzji.

W tym miejscu na podkreslenie zastuguje fakt, ze organ administracji architektoniczno-
budowlanej, zardwno pierwszej jak i drugiej instancji, nie posiada ustawowych kompetenciji
do wplywu na ksztatt inwestycji ani tym bardziej nie mogg one narzuci¢ inwestorowi obowigzku
zmiany zalozenia inwestycyjnego, ze wzgledu na jakiekolwiek kwestie nieuwzglednione
w ustawie ZRID. Moga dziala¢ tylko w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci
ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej
instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia,
w szczegolnosci spelnienie warunkow zawartych w przepisach ustawy ZRID, bowiem stosownie
do przepisu art. 1le tejze ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen Iub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Jednoczesnie, nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 111 ust. 1 ustawy ZRID
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w ww.
ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast
z tredei art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art.
35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego 1w razie spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
4 grudnia 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 1583/13).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i decyzja Starosty
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Wolominskiego nie naruszaja prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniach nie zastuguja

na uwzglednienie, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec wyczerpania

Srodkéw odwolawczych stronie stuy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, za poSrednictwem Wojewody Mazowieckiego (pl. Bankowy

3/5, 00-950 Warszawa) w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:

L.

posoh b Ry 19

Starosta Wolominski

ul. Pradzynskiego 3, 05-200 Wolomin
Zarzad Powiatu Wolominskiego

ul. Pradzynskiego 3, 05-200 Wotomin
Pan Bogdan Sklodowski

Pani Janina Sktodowska

Pani Maria Kurek

Pani Malgorzata Swierczewska
pozostate strony w drodze obwieszczen
aa

o wiadomosci:

D
L.

Starostwo Powiatowe w Wolominie

Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami

ul. Powstancow 8/10, 05-200 Wolomin

Starostwo Powiatowe w Wolominie

Wydziat ewidencji Gruntow i Budynkéw

ul. Powstancow 8/10, 05-200 Wolomin

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wolominie
ul. Legionéw 78, 05-200 Wolomin






